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Interpelacje zgtoszone na sesji Rady Miasta Poreba w dniu: 29.03. 2016

przez Klub Radnych ,,POZYTYWNA INICJATYWA”
Agnieszka Andrzejewska, Arkadlusz Wojdyta, Karol Hadrych
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INICIATYWA
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1. Interpelacja w sprawie: ustalenia stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

W poprzednim roku 23 marca 2015, czyli w tym samym okresie ustalalismy nowe stawki opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Dziwi nas brak takiej uchwaty teraz oraz brak jakichkolwiek
rozmow w tym zakresie. Dziwi nas rowniez informacja na stronie Urzedu Miasta, ze stawki za
gospodarowanie odpadami zostaja takie same. Pytanie: Kto podjat decyzje, ze stawki §mieci pozostaje na
tym samym poziomie? | na jakiej podstawie? Prosimy o szczegétowe dane i wyliczenia. Zostang one przez
nas dostarczone do RIO w celu kontroli, oceny i weryfikacii.

Kiedy rok temu rozstrzygniety zostal przetarg na gospodarowanie odpadami komunalnymi stawke
98.940 zt/m-c podzielono na 7803 mieszkanicow co dato 12,68 zt/ mieszkarica + 1,22 na koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi + 1,02 zt za przewidywany wzrost stawki
za przyjecie odpadow na RIPOK dato kwote 14, 92 za segregowane odpady i 22,38 za niesegregowane.
W tym roku zostat rozstrzygniety przetarg na gospodarowanie odpadami komunalnymi na kwotg 746876,42
zt za dziesie¢ miesiecy czyli do kotica roku. Daje to wartos¢ 25% nizszg od tej z roku poprzedniego.
Wyliczenie wigc jest nastgpujgce:
74688 zt/m-c podzieli¢ na 7803 mieszkancow to 9,57 zt/mieszkarica, dodajg jak w roku poprzednim 1,22 i
1,02 z tych samych tytutdéw co rok temu dostajemy kwote 11,812t/ mieszkarica za segregowane, Dodajac do
tej kwoty 50% otrzymujemy 17,72 zt/mieszkanca czyli stawka za niesegregowane. Pytanie: Dlaczego
mieszkarcy miasta sq robowiazaniu do optat za odpady komunalne po stawce przyjetej w zesztym roku,
skoro przetarg rozstrzygnieto na wartos¢ 25% nizsza?

Co do jakosci ustugi odbioru odpadéw komunalnych, kto kontroluje realizacie zapisow umowy z
operatorem? Radni z klubu ,Pozytywna Inicjatywa” ostatnie dwa tygodnie zgtaszali do Urzedu Miasta
zastrzezenia swoje i mieszkafncow dotyczgce stanu gospodarowanie odpadami komunalnymi w naszym
miescie. Najpierw interweniowalismy o wtasciwg ilo$¢ kontenerow, bo zgodnie ze specyfikacja byto ich za
mato, nastepnie o oznaczenie tych kontenerow dla celéw segregacji na poszczegolne frakcje, kolejne nasze
dziatania skupiaty sie na odpadach wielkogabarytowych, ktére zaczety zalegaé w zatoczkach na odpady
komunalne, skofczywszy na stronie internetowej, na ktérej do dnia 25.03.2016 r brak byto informacji o
nowych zasadach gospodarki odpadami komunalnymi, nowej lokalizacji PSZOK, sposobie wywozu odpaddw
wielkogabarytowych. Dodatkowo, nie we wszystkich miejscach, w ktorych do te] pory staty kontenery sg one
w tej chwili. Prosimy w takim wypadku o informacje dla mieszkaricow, do ktorych zatoczek kontenerowych
przyporzadkowany jest ich blok. Szczegdlng uwage prosimy zwrdcié na teren przy torach {osiedle Chopina),
gdzie przez ostatnie lata operator zabezpieczal kontener i mieszkaricy mogli sktadowaé odpady
komunalne a dzi$ z uwagi na brak kontenera w tym miejscu powstaja dzikie wysypiska.

WNIOSEK: Zwracamy sie wnioskiem o renegocjacie umowy z operatorem, bo dotychczas przy tej kwocie

mieszkancy mieli odbierane odpady wielkogabarytowe z zatoczek, nie musieli ponosi¢ dodatkowych
kosztow za transport na PSZOK oraz byla wieksza ilos¢ miejsc odbioru odpadéw wraz z odpowiednig
iloscig kontenerow.




Drugi Wniosek: Wnosimy o bieiacg komunikacje z mieszkaricami oraz operatorem oraz biezacg kontrole

ustug_gospodarowania odpadami komunalnymi, gdy: bazowanie jedynie na zetoszeniach mieszkancow

samodzielnych dziatan nie

dpadami_komunalnymi wg nowej kw ktora rozstrzyenieciu nowego przetargu w stosunky do
25%. Oczekujemy obnizenia stawek za gospodarowanie odpadami

zesztorocznej stawki_jest niisza

komunalnymi dla mieszkaricow.

2. Interpelacja w sprawie: zapisow w programie naprawczym i realnoéci dzialarh w nim zaplanowanych

Pkt. 1. MPGKiM Na stronie 3 Programu Postepowania Naprawczego dla miasta Porgba mamy zapis, cytuje:
plan przedsigwzig¢ naprawczych, wraz z harmonogramem ich wprowadzania, zmierzajgcych do usunigcia
zagrozenio realizacji zadari publicznych przez JST oraz zachowania relacji okreslonej w art. 242244 UFP.

PYTANIE: jak wobec tego zapisu nalezy traktowaé sytuacie w_jakiej znajduje sie w tej chwili Spélka

MPGKiM w upadtoéci uktadowej? Czy przeksztalcenie upadtodci ukladowej w likwidacyina bedzie miato
wplyw na powodzenie programu naprawczego? W naszej ocenie tak. Dlatego bacznie obserwujemy

dziatania miasta wobec spotki i nie widzimy zapowiadanej przez Pana Burmistrza pomocy dla spétki, poza
powierzeniem przez Rade Miasta zadar wiasnych. Przejmowanie zarzadzania nieruchomosciami przez inny
podmiot, brak polityki informacyjnej Urzedu Miasta skutkuje brakiem poczucia stabilizacji Wspdlnot.
PYTANIE: Dlaczego firma odbierajaca odpadv przechowuie swéj sprzet samochody na terenie MPWIK, a
nie MPGKiM? To chyba MPGKiM potrzebuje dochoddw, choéby do splaty zobowigzarn wobec Wspdlnot.
Mieszkalnictwo komunalne — PYTANIA: prosimy o jasng i udokumentowana odpowiedi, jak miasto

rozlicza wptywy z czynszu w zasobach komunalnych? Jak dzielone sg wptywy 2 czynszu? Dlaczego tak
niewiele srodkéw przeznacza sie na remonty w tych zasobach? Czy 10000 zt na caly rok we wszystkich

zasobach komunalnych wystarcza? Jak w takich warunkach MPGKiM ma cokolwiek zarobi¢ z wykonania

tych remontéw?

Zapowiadana jest za to wyprzedaz majatku Spotki MPGKIM, rozumiemy, ze nalezy sptaci¢ zobowigzania,
wiemy jednak, ze tereny MPGKiM moga za rok byc wiecej warte niz teraz ze wzgledu na budowe obwodnicy,

dlatego oczekujemy w tym zakresie optacalnych dla miasta i mieszkancow decyzji.

Pkt. 2 Zwolnienia pracownikéw Zwolnienia pracownikow zapowiadane w programie naprawczym zgodnie z
informacjg pozyskana na komisjach wspoélnych w dniu 15.02.2016 r nastepowac majg na podstawie tylko
wyliczen finansowych, a nie zadaniowosci poszczegoinych jednostek czy referatow. Decyzje kadrowe naleig
do pracodawcy, z uwagi jednak na fakt, ze wynagrodzenie pracownikow Urzedu i jednostek podlegtych
pochodzi z pieniedzy publicznych, a nie prywatnych pozwalamy sobie pytad o organizacje pracy w tych
instytucjach.

Nasze obawy wzbudza moiliwos¢ efektywnosci pracy tych referatow, z ktorymi najbardziej pracujemy w
zakresie interwencji gospodarczych na terenie miasta. Ubolewamy nad tym, ze dwdch pracownikow referatu
gospodarki komunalne] ma zosta¢ zwolnionych: jeden odpowiedzialny za opracowywanie i wydawanie



decyzji administracyjnych dotyczacych ustalania warunkéw zabudowy oraz inwestycji celu publicznego
wszelkich obiektow realizowanych na terenie gminy, a drugi za dziatania zwigzane z zarzgdzaniem drogami
gminnymi i utrzymaniem zieleni na terenie miasta oraz wydawaniem decyzji administracyjnych. Znamy ich
prace mamy wiele rozpoczetych spraw, ktére Ci pracownicy prowadzg zgodnie z potrzebami mieszkaricow.
Wiemy jak czesto sami jeidia sprzata tereny ze smieci, kratki kanalizacyjne, wiaty przystankowe zdajac
sobie sprawe z ograniczen kadrowych i braku pracownikow gospodarczych nie boja sig wyjéé zza biurka.
Maja jednocze$nie ogromne dos$wiadczenie w pracy samorzgdowej i dzieki temu sg skuteczni. Chcemy im
bardzo podziekowa¢ za prace bo profesjonalnie podchodza do swoich obowiazkéw, szybko i skutecznie
wypetniaja swoje zadania.

Nam radnym klubu ,Pozytywna Inicjatywa” bardzo utrudni to prace poniewaz czgsto wspotpracujemy z tymi
pracownikami. Jednoczeénie nie wyobrazamy sobie, zebySmy zostali postawieni w sytuacji, ze zmiany
organizacyjne Urzedu moga utrudnié¢ nam wypetnianie naszych dziatar dla dobra mieszkaricow.
Jednoczesnie po raz koleiny_podkreslamy fakt, e 7adnej oszczednosci nie uzyskamy w ten sposéb

poniewaz budiet na nowy rok nie zakiada zmniejszenia wydatkéw na Urzad Miasta, w jakim celu lub z

zwolnieni? PYTANIE: Prosim wykazanie jak zmieni

budiet Urzedu Miasta po zwolnieniu tych pracownikow.

Pkt 3. Przeksztatcenie SP2 Zaialenie na decyzje Kuratora

W dniu 22.02.2016 r na sesji nadzwyczajnej w sprawie programu naprawczego Pan Burmistrz zapewniat nas,
e oyt zazalenie na decyzje Kuratora Oswiaty z dnia 3 lutego 2016 r. 0 negatywnej opinii przeksztatcenia z
dniem 31 sierpnia 2016 r. Szkoly Podstawowej nr 2 im. J. Pawta || w Porebie i odpowiednio Szkoty
Podstawowe] nr 1 poprzez utworzenie filii. Na ztoienie zazalenia organ czyli Burmistrz miat 7 dni, czyli
maksymalnie do dnia 10 lutego. W dniu 26 lutego radni Klubu ,Pozytywna Inicjatywa” wystapili o

udostepmenle tresci tego zazalenia. Otrzymallsmy je. Widnieje na nim data wph/wu 02 marca 2016.

wgﬂnglo do Kuratorium dopiero 10 dni po tej sesji?

W prasie spotkalismy sie ze stwierdzeniem, ze cytuje: ...”wynikneto zamieszanie i dokumenty nie dotarly do
Kuratorium, dlatego 2 marca osohiscie zawieilismy wszystkie dokumenty do Kuratorium”... Takie waine
przedsiewziecie — program postepowania naprawczego, a tu nie byto nikogo, kto dopilnowatby ztoZenia
zazalenia w ustawowym terminie 7 dni. Przeciez na nim opierat sie wazny zapis programu naprawczego,
itory mogt mie¢ rowniez wptyw na wynik gtosowania radnych. Moze gdybysmy wiedzieli, ze powodzenie
punktu o utworzeniu filii to kolejne mato prawdopodobne do realizacji zadanie, 2z uwagi na brak skutecznego
2azalenia, to powodzenie tego programu stanetoby pod wiekszym znakiem zapytania?

Wobec powyiszego wnosimy o przedioienie bezsprzecznych dokumentdw s$wiadczacych o wystaniu

zaialenia w

wnioskowaé g kontrole w tym 2akresie przez odpowiedni organ nadrzedny.

Pkt.4 catering placdwek oswiatowych. Kolejny zapis w programie naprawczym str.28 dotyczacy cateringu
zakfada cytuje: ..."ustuge cateringowa w petni finansowang przez rodzicéw dzieci uczeszczajacych do tych
placéwek”... lest to bardzo kontrowersyjny pomyst, ktéry spotkat sie z protestem rodzicéw w placoéwkach
oswiatowych. Nasze pytanie brzmi: jak ten pomyst i zapis programu naprawczego ma sie do art. 67a ust 3
ustawy o systemie oswiaty. Naklada on obowiazek ustalania optat za positek na dyrektora szkoty, ktory ma to
czyni¢ w porozumieniu z organem prowadzgacym szkote. lednoczesnie ustawodawca bardzo precyzyjnie i
jednoznacznie okreslit sposob naliczania tych opfat | méwi o tym art. 67a ust. 4 Cytuje: .."” do optat
wnoszonych za korzystanie przez uczniow z positku w stotdwce szkolnej, o ktérych mowa w ust. 3 nie wlicza
sie wynagrodzen pracownikéw i sktadek naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztow utrzymania
stotowki. laki zatem rachunek ekonomiczny kaie nam wierzy¢, ze taka oszczednos¢ w programie



postepowania naprawczego rzeczywiscie oszczednoicig jest. Skoro bez wzgledu czy stoféwka jest w szkole,
czy ustuge ta organizuje podmiot zewnetrzny to i tak uczer ptaci jedynie za produkty uiyte do
przygotowania positku, a pozostate koszty ponosi organ prowadzacy szkote. W jakim wobec tego celu taki

pomysi ma byé realizowany? Prosimy o przedstawienie szczegojowych wyliczeri biorac pod uwage art. 67§

Podsumowanie:

Wobec nowvych okolicznoéci przedstawionych powyiej, prosimy o dyskusie na temat powodzenia tych
dzialan oraz moiliwo$é wyboru innych dziatar, ktére zamiennie moga wplyngé na poprawe realnosci
programu naprawczego. Jak wskazywali przedstawiciele firmy Aesco na spotkaniu 22.02.2016 takie
modyfikacje sa dopuszczalne.

Wyrazamy po raz kolejny swoje obawy zwigzane z zadtuzeniem naszego miast na 7 min, ktére Pan Burmistrz
planuje pozyska¢ w formie obligacji czy kredytu, co oprocz powiekszenia diugu wydtuzy czas zadtuzenia do
2031 roku. Przy duzym zagroieniu i zaprzepaszczeniu szansy na pozyskanie 10 min srodkéw zaplanowanych z
tzw. ZIT.

Wobec powyiszych punktéw takie zywimy obawy i dzielimy sie nimi z Pafstwem.

3. Interpelacja w sprawie sposabu naliczenia i wyptaty dodatku uzupetniajacego.
Klub radnych ,Pozytywna Inicjatywa” wnosi o przediozenie na pismie sposobu rozliczenia dodatku

uzupetniajgcego za rok 2015. Dlaczego w grupie nauczycieli mianowanych w naszej gminie mimo réznicy

-9077.65 2t liczonej na awie nagrodzen pracownikéw wszystkich placéwek oswiat ch w
gminie dodatek zostal wyptacony jedynie dla nauczycieli Szkoty Podstawowej nr2? Nie jest to dla nas

zasadne z uwagi na fakt obliczania roznicy na podstawie wszystkich, a nie jednej placowki oraz dlatego, ze
dodatek wyptaca organ prowadzacy, a nie poszczegélne szkoty.
Dlaczego w grupie nauczycieli dyplomowanych, mimo réinicy -72495,92 zt wyliczone| na_ podstawie

wynagrodzen pracownikéw wszystkich placowek oswiatowych w gminie dodatek zostat wyptacony w

réznych kwotach pracownikom spetniajacym takie same kryteria tylko pracujacym w innych placdwkach

oswiatowych?
Uwazamy, Ze sposob wyliczenia dodatku zastuguje na weryfikacje i zmiane bo pracownicy w naszej ocenie
dostali niewtasciwa kwote przystugujacego im dodatku uzupe*nlajqcego - 1edn| za duza inni za mata.

do jednoznacznej interpretacii zapiséw ustawy.

4. Interpelacja w sprawie zawiadomienia do prokuratury o moiliwosci popetnienia przestepstwa bytego
przez Prezesa MPWIK.

Na sesji Rady Miasta oraz w korespondencji do Komisji Rewizyjnej Pan Burmistrz informowat Rade Miasta o
zlozeniu w dniu 18.12.2015r. zawiadomienia w prokuratorze rejonowej o mozliwosci popelnienia
przestepstwa przez bytego Prezesa MWPIK. Prosimy Pana Burmistrza o przedstawienie informacji zwrotne;j

z prokuratury i o wynikach w tej sprawie.
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